LA CASA CONSISTORIAL
DE FINALES DEL XVII
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INTRODUCCION

i nos atrevemos a establecer una comparacién

entre las casas consistoriales levantadas en

Gipuzkoa a través de su historia, podremos
aventurar que las de nuestra villa han ocupado
siempre un lugar destacado, incluso si las compa-
ramos con las de algtin municipio de mayor pobla-
cion. Ejemplo de ello es la actual, que ha sido, con
la Iglesia Parroquial, el motivo de nuestro munici-
pio mds repetido en grabados y fotografias posta-
les en el pasado siglo. Pero también alguna ante-
rior provoco las alabanzas de los muchos viajeros
que nos visitaban. Téngase en cuenta que, por
entonces, todo viajero, ya fuera arriero o rey, que
tuviera que dirigirse en direccién Madrid desde
Donostia 0 desde el otro lado del Bidasoa, tenfa
que pasar obligatoriamente por la actual Plaza de
los Gudaris, ya que el Camino Real, esa especie de

N-1 de la época, pasaba por Zinkoenea, por la
calle Mayor, y salfa por la puerta de la villa, que
estaba situada, como el actual arco de entrada a la
plaza, justo debajo de la Casa Consistorial.

De la construccién de la Casa Consistorial actual
ya se ha hablado en otra edicién de esta revista,
por lo que este articulo se va a centrar en la de
1673, de la cual apenas existen documentos en el
Archivo Municipal de Hernani, a causa, quizds, de
la destruccién provocada por el sitio carlista de
1875.

Por suerte, en el Archivo Histérico de Protoco-
los de Gipuzkoa de Onati pudimos encontrar
interesante documentacién, tanto de texto como
grafica.




EL PROCESO DE CONSTRUCCION

Aunque anteriormente ya existia una casa consis-
torial en la plaza, el Concejo hernaniarra decidié

en 1673 construir una nueva, practicamente en el
mismo lugar que hoy ocupa la actual:

... para mds embellecimiento de esta dicha villa de
los propios y rentas de ella se hiciesen y fabricasen
unas casas concejiles en la plaza piiblica de esta
dicha villa en el sitio y puesto que estd entre las
casas que al presente sirven de concejo y la iglesia
parroquial.

El edificio no se plante6 para extenderse, como el
de ahora, hasta la torre de la iglesia, con lo que la
Iglesia Parroquial se pudo mantener exenta, es
decir, sin ninguna edificacién adosada a ella’ .

Antes de iniciar la construccion tuvieron que
demoler la casa de Joseph de Aguirre’ , que se
encontraba ubicada en el lugar que hoy ocupa el
actual ayuntamiento. También tuvieron que tirar
las paredes viejas que se encontraban en dicho lugar
y que, quizds, correspondieran al lienzo de la
muralla.

EL PROYECTO

El proyecto inicial de la obra se encomend6 al con-
de de Villalcazar, y su construccién al hernaniarra
Juan de Zavala Garagarza, quien se encargé directa-
mente de la carpinteria, dejando la canteria sub-
contratada a Juan de Lizarraga, maestro cantero de
Amasa. Lizarraga, a instancias de la villa, disefi6
un proyecto mas ambicioso que el de Villalcdzar, e
hizo ganar al edificio 5 pies de altura, dandole
ademads la posibilidad de un mayor desarrollo lon-
gitudinal, en funcién del nuevo planeamiento que
se hiciera para las casas de la plaza.

En el proyecto inicial, la fachada se levantaba
sobre seis arcos y, sobre cada uno de ellos, se pro-
vecto en la planta superior un vano adintelado.
Para las dos torres se plantearon soluciones dife-
rentes: en la torre oeste se opté por la continuidad,
repitiendo el modelo de la planta superior, mien-
tras que en la del reloj se proyectaron dos arcos, ya
que en ella se situaban el reloj y las campanas’.

La obra, que debia estar finalizada el dia de
Santiago de 1678, se demoré bastante, hasta el
punto de que no se revocaron sus paredes hasta
1700. Una de las razones de esta demora no era
baladf: en 1681, una inspeccién senalaba que la
fachada que daba a la plaza se estaba desploman-
do. Varias peritaciones achacaban el desplome a
que el edificio, a requerimiento del Concejo, se
habia levantado a mds altura de la proyectada
inicialmente, cuando los cimientos originales no
permitian esa carga anadida. Pero también se lle-
garon a mencionar otros factores mas peregrinos,
como el de los fuertes vientos que se dieron en la
época. Fuera lo que fuera, lo cierto es que se deci-
di6 que el maestro Lizarraga la demoliera y
levantara de nuevo, ya que le fue asignada una
importante cuota en la responsabilidad del des-
plome’.

Al levantar la nueva fachada, también se modifica-
ron la galeria de la planta superior y las dos torres,
que se reforzaron con mamposteria. Pero no serfan
los tnicos cambios sobre el proyecto inicial, ya
que, si nos atrevemos a aventurar que la nueva
fachada corresponde a la que podemos contem-
plar, o mejor adivinar, en la magnifica fotografia
que nos refleja la ruina producida por el proyectil
lanzado en 1875°, tendremos que concluir que
Lizarraga llegé también a modificar los vanos de
las plantas superiores, sustituyendo cada ventana
adintelada (una por cada arco de la planta baja)
por dos arcos.

INo serd hasta Ia segunda mitad del XIX cuando se anexaron, a ambos lados de la fachada de la Iglesia Parroquial, sendas edificaciones, una de ellas la
Casa Vicarial, que serd destruida junto con la Casa Consistorial en 1875, y la otra, la situada en el espacio de la recientemente reedificada entre la iglesia y

Los Tilos,

2 : : : g o
“En este articulo los nombres propios que aparecen en los documentos se van a introducir respetando la graffa de la época, aunque no coincida con la gra-

ffa actual. En ese caso, podrdn ser reconocidos por estar escritos en letra cursiva.

3Téngaw en cuenta que este proyecto era anterior a la construccién del campanario de la Iglesia Parroquial, ya que la torre de la iglesia estaba todavia

inacabada.

47 el mismo Lizarraga antes de que se demoliese la Casa Concejil Viella hizo la traza de dicha fachada y pesentd a la villa firmada de su nombre para que la mandase eje-
cutar y decia entonces saber como maestro el grosor que para sustentar tanta obra devian de tener dichos cimientos y pilastras”.

“Lo cierto es que no disponemos de ningtin documento que indique que entre este edificio y el actual se produjeran reformas importantes de la fachada o

se construyera algun otro.
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Alzado del proyecto de Casa Consistorial de 1673.

LOS MATERIALES

Algunos datos interesantes sobre los materiales
que se utilizaron los podemos encontrar en la
escritura de ajuste que firmaron el 30 de julio de
1673 el Concejo y Juan de Zabala: la piedra a utili-
zar tenfa que ser piedra negra de la montana de
Santa Barbara, mientras que para obtener la made-
ra se recurrié al bosque de robles, de propiedad
concejil, situado en el monte adyacente al caserio
Martindegui. Por ese contrato sabemos también
que ese bosque tenfa de 900 a 1.000 robles y que se
dio pleno poder a los constructores para cortar
todos los que necesitaran.

La luna y la tradicién también intervinieron en el
contrato: el Concejo obligaba al constructor a que
una parte de la madera a utilizar ... se cortard en la
(luna) menguante del mes de febrero proximo y la pon-
drdn en agua hasta que llegue el tiempo de poder benefi-
ciarlo, para que sea mds fuerte...

LA FUNCION DEL EDIFICIO

Por fortuna, ademas del alzado, disponemos de la
planta del edificio, lo cual nos permite conocer sus
caracteristicas y usos.

Las casas consistoriales de la época tenfan una
finalidad altamente utilitaria, de tal forma que,
ademas de ser lugar de reunion del Concejo, daba
soluciones a necesidades comunes de la villa que
hoy en dfa no se plantean: era casa de empleados
publicos (maestro, médico, jurado...) lugar de al-
macenamiento de ttiles y granos y otros alimentos
(alhéndiga, almacén de enseres...) y carcel munici-

pal.

No obstante, el edificio de 1673 guarda algunas
similitudes con el proyecto del edificio actual, so-
bre todo en lo que se refiere a las distribuciones de
las plantas bajas, que eran semejantes. Ambas se
plantearon para ubicar la cdrcel (actual oficina del
archivo municipal), la entrada a la villa, el alma-
cén de enseres, la escalera principal, la alhéndiga y
los arkupes.

A partir de la primera planta ya se pueden apre-
ciar diferencias entre los dos proyectos: en esa
planta se situaba la casa del jurado, a la que sola-
mente se podia acceder desde la cdrcel, con lo que
cdrcel y vivienda del jurado formaban una unidad
funcional separada del resto del edificio por el
pasaje de acceso a la villa, cuyo hueco afectaba
tanto a la planta baja como a la primera. Ya en el
cuerpo principal del edificio, se situaba la escuela,
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cuyas ventanas laterales daban a ese pasaje de En la planta superior se situaban la vivienda del

acceso. La casa del maestro se ubicaba junto a la médico, la galerfa, la sala capitular, una sala me-
sala de la escuela, lo cual permitia al maestro vigi- nor, y el acceso al desvan y al reloj. A esta planta
lar a los alumnos atin estando en su vivienda. Pa- unicamente se podia acceder por la escalera princi-
ra acceder a la escuela, los nifios® utilizaban todos pal, ya que la escalera del ala de la carcel finaliza-
la escalera principal. ba en la planta primera.

a
Tlasta, 1.
P T

Planta baja.

La carcel (letra E), con las esca-
leras de acceso a la vivienda del
Jjurado; el pasaje de entrada de
la villa (D), los arkupes (A), el
almacén para trastos, donde se
guardaban las barreras para los
toros y el juego de la pelota (G)
y la alhondiga (Y), que hacia de
depésito de grano ut otros ali-
mentos.

Planta primera.

La vivienda del jurado (K), que
era la mds pequena de las tres
viviendas de los empleados nu-
nicipales, disponta de acceso a la
carcel; la sala de la escuela (L),
con tres ventanas que daban al
pasaje de acceso a la villa, y la
vivienda del maestro (M). El
plano presenta para esta planta
una proporcion nayor que para
las demds, ya que no contempla
el espacio correspondiente a los
arkupes.

Planta superior.

Salas de juntas (R y S), galeria
(0), vivienda del médico (V) y
acceso al desvan y reloj (Q).
Obsérvese que la vivienda del
médico vy la del maestro eran
practicamente iguales. Si en las
imdgenes no lo parece, es por-
que la escala de la planta pri-
mera es mayor que la de los de-
muds, porque no se incluyen los
espacios de los arkupes, que
afectaban tanto a la planta baja
como a la primera, pero no a la
superior.

6En esta ocasian, el vocablo ninos no es genérico, sino masculino, porque las nifias no asistian a la escuela.




El MAESTRO CANTERO JUAN DE LIZARRAGA Y HERNANIL

as obras de la Casa Consistorial obligaron a

Juan de Lizarraga y familia a trasladarse a

Hernani. Ademads de la autoria de la Casa
Consistorial, sabemos también que fue uno mds en
la lista de maestros canteros que intervinieron en
el largo proceso de construccién de la torre de la
Iglesia Parroquial: en 1693, firmé contrato para
ello y, al ano siguiente, convino con vecinos de
Igueldo el suministro de piedra para la torre. En
esta escritura se explica como debia hacerse la en-
trega de la piedra: los igeldotarras debian trans-
portarla hasta el puerto de Santa Catalina (en el
rio Urumea), para ser luego llevada por gabarra
hasta Hernani. También se decia que la piedra de-
bia ser arenisca, de la misma calidad que la utiliza-
da para la, entonces, nueva portada de San Vicente de
Donostia’.

Durante su estancia en Hernani, el autor de nues-
tra anterior Casa Consistorial se vio implicado en
un incidente que se puede incluir aqui, bien como
curiosidad biogréfica sobre el maestro cantero,
bien como reflejo de la vida cotidiana del Hernani
del XVIIL.

En la noche del 23 de julio de 1675, el alcalde tuvo
que intervenir con su vara ante una rifia que se pro-
dujo en plena calle entre Lizarraga y el vecino Pe-
dro de Aramburu. Otros vecinos se vieron implica-
dos en el tumulto y uno de ellos, Nicolds de Zuaz-
ndbar, llegé a desenvainar su espada. El alcalde ad-
virtié que Lizarraga tenia una herida de arma
blanca en la cara, por lo que abrié una investiga-
cién para esclarecer los hechos.

Segun declararon los testigos, ese mismo dia, co-
mo era en ellos costumbre para aquella fecha, una
docena de hernaniarras de cierta alcurnia fueron a
Magdalenas de Renteria para ver los toros. Al plan
se apunté también el cantero Lizarraga, pero como
el viaje se hacfa a caballo, Pedro de Aramburu le tu-
VO que prestar una montura. Llegados a su desti-
no, los hernaniarras se dividieron y en la plaza del
pueblo, Lizarraga y Zuaznabar se detuvieron con
una moza de San Sebastidn, con la que chanzearon.
En algo se debi6 pasar el maestro cantero, porque,

segun cont6 algun testigo, la dama le dio dos bofe-
tadas y le tir6 de los pelos. La reaccién de Lizarra-
ga fue la de golpear a la dama y, como Zuaznabar
intent6 impedirselo, se enzarzaron los dos hom-
bres en una pelea que es posible que acabara con
un corte en la ceja del maestro cantero.

La herida, por lo tanto, pudo no deberse al poste-
rior altercado nocturno de Hernani, sino a la pelea
del mediodia. ;A qué se debi6, entonces, la pelea
nocturna?

El lio nocturno fue una continuacién del de Mag-
dalenas. A la vuelta de los toros, pasado ya Ergo-
bia, Lizarraga no pudo controlar el caballo y se le
escapo. El propietario de la montura se lo recrimi-
nd, y le reprob6 que por no saber montar no tenfa
que maltratar a su caballo. Al maestro cantero no
le gust6é nada ese comentario efectuado en publico,
por lo que mds tarde fue a casa de Aramburu a pe-
dirle explicaciones. De ahi, pues, la tangana que se
mont6 en la noche.

El asunto lo decidio el alcalde con la encarcela-
cién de los dos hernaniarras: el proveedor del ca-
ballo, Aramburu, y el que sacé la daga para defen-
der a la dama, Zuaznabar. Ambos tuvieron que
permanecer en la cdrcel un tiempo, hasta que el
maestro cantero notificé al alcalde su deseo de no
denunciarlos. Eran, desde luego, otros tiempos,
en los que las palabras y el honor adquirfan una
importancia muy distinta a la que les damos
ahora.

En fin, que nos queda una relacién agridulce entre
el maestro Lizarraga y Hernani: momentos agrios
como el dei desplome de la fachada de la Casa
Consistorial o el incidente con varios hernaniarras
aquf descrito, pero también buenas acciones como
el campanario y la balaustrada de la torre de la
iglesia, que todavia podemos contemplar hoy en
dfa, y el trazado de la Casa Consistorial antigua,
de la cual solamente nos quedan la fotografia de
su ruina y las alabanzas que le dedicaron en sus
comentarios y libros de viaje los autores de la
época.

Los datos e imdgenes utilizados en este articulo han sido obtenidos del Archivo Histérico de Protocolos de Gipuzkoa
de/en Oriati (AHPG-GPAH. Pl. 3,7) y del Archivo Municipal de Hernani.

7Esta escritura, y una posterior carta de pago que se encuentra en Ofati, nos permte delimitar la obra de Lizarraga en la torre: por la carta de pago sabe-
mos que cerrd el campanario; que la balaustrada superior y la ornamentaci6n que la acompania son suyas lo deducimos porque son las tinicas intervencio-
nes que hoy podemos ver en la torre en las que se utilizé piedra de Igeldo. Desde luego, su intervencién no es la que sefiala Murugarren en su obra
“Hernani. Su historia e Instituciones”, ya que, por error, le situa en una época muy temprana, en 1593 (posiblemente porque al tomar la fecha de 1693,

confundié el 6 por un 5).
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